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Özet / Abstract

Müslüman alimlerin büyük çoğunluğu, namazda Kuran’ın Arapça olarak okunması gerektiği görüşündedirler. Çünkü, Hz. Peygamber (a.s.) ve sahabesi bu şekilde namaz kılmışlardır. Ancak, Ebû Hanife ve bazı Hanefi hukukcular Kuran’ın başka bir dile tercümesiyle de namaz kılınabileceği görüşündedirler. Bu görüş Türkiye’de güncel olarak tartışılmaktadır.

Bu makale, söz konusu problemin her iki görüş tarafından ele alınışını ve metodolojisini tartışmaktadır.
The Worship With Parent Language

Most of the Muslims scholars accept to read the Arabic verses of the Koran in prayer. According to them to read the translation of verses is not correct in prayer. Because the prophet (p.b.u.h.) and his companions read the original (Arabic) verses of the Koran in their prayers. 

But, Ebû Hanife and some Hanefi scholars accept to read the transtlation of verses in prayer. Especially the transtlation of Fatiha. This subject is discussed in Turkey. 

This article criticizes these arguments with their metodoligical problems. In addition, we explain the meaning of the worship.

GİRİŞ:

Günümüzde “Türkçe İbadet” veya “Anadilde İbadet” başlığı altında tartışılan konunun; biri siyasî, diğeri ilmî olmak üzere iki yönü bulunmaktadır. Konu, siyasî bir proje olarak hem cumhuriyetin kuruluş yıllarında, hem de tek partili dönemde, ciddi bir devlet politikası haline getirilmiş ve “Ulus Devlet” projesi içerisinde, “Ulusal Din” anlayışı ile ele alınmıştır. Ancak, konunun Türk kamu oyunda seslendirilmesi II. Meşrûtiyetten itibaren başlamıştır.
 

Siyâsî mahiyeti nazar-ı itibara alındığında, “Türkçe Kur’an”, “Türkçe Namaz”, ve “Türkçe Hutbe” olmak üzere birbirleriyle bağlantılı üç esaslı yönü bulunan bu proje çerçevesindeki tüm teşebbüslerin, imparatorluktan ulus devlete geçişte; dinin yeniden ve modern bir biçimde tanımlanmasını isteyen çevreler tarafından gerçekleştirildiği ya da desteklendiği görülmektedir.

Ayrıca “ana dilde ibadet” konusunun, ülkemizde teşkil ettiği kadar, ana dilleri Arapça olmayan diğer Müslüman uluslarda sorun teşkil etmemiş olması da, konunun daha çok siyasi kaynaklı oluşuna bir işaret sayılabilir. Çünkü, dünya üzerinde dilleri Arapça olmayan diğer Müslüman ülkelerde -eski yeni- bizim tarihimizde görüldüğü ölçekte bir problem görülmemiştir. Örneğin, Pakistan, Hindistan, Çin, Malezya, Endenozya gibi Müslümanların yaşadığı ülkelerin böyle bir problemleri yoktur. Kanaatimizce, bu ülkelerde problemin olmayışını, milletlerin ve devletlerin tarihî misyonları ile de irtibatlandırmak gerekir. Bu açıdan bakıldığında, sayılan ülkelerin hiç birisinin, İslam ülkelerinin bütünü içinde, Türkiye’nin konumu ile kıyaslanamayacağı açıktır.

Konunun siyasî yönü başlı başına bir araştırma konusu olduğundan, bizim çalışmamızın dışındadır. Çünkü bir konunun ideolojik boyutunun bulunması, bilim adamlarının salt bilimsel olan argümanlarında bile bir takım siyasî anlamlar ve mesajlar aranmasına neden olmaktadır. Bu durum da tabii olarak, hem ilmî açıdan yeterli çalışmaların yapılıp objektif sonuçların ortaya konulmasına, hem de araştırmacıların elde ettikleri sonuçları özgürce neşretmelerine mani olmaktadır.

Ana dilde ibadet tezi, hadis kaynaklarında yer alan bazı rivayetler ile, özellikle Hanefî hukukçuların, başta Ebû Hanife (150/772) olmak üzere, reylerine/içtihatlarına dayanmaktadır. Çalışmamızda konunun siyasi boyutu gözardı edilmiş ve konu salt bilimsel boyutuyla ele alınmaya çalışılmıştır. Araştırma çerçevesi ise; “Ana Dilde İbadet” veya “Türkçe İbadet” teziyle, bu teze karşı çıkan, “Arapça İbadet” ve “Vahiy Dili İle İbadet” tezinin, kendilerini temellendirdikleri delillerin metodoloji bakımından ihtiva etmiş oldukları problemleri tespitten oluşmaktadır. Makalemizde ayrıca, İslam Dini’nde “ibadet” sözcüğünün taşımış olduğu özel anlamı üzerinde, konuyla bağlantılı olarak, durulmaktadır. 

Metodoloji Tespitinin Gerekliliği

Her ilmin kendisini geliştirip, derinleştireceği bir metodolojisinin olması zorunludur. Önce ilim sonra metodoloji mi, yoksa önce metodoloji sonra ilim mi şeklindeki gereksiz tartışmaya girmediğimiz taktirde, metodolojinin sağlıklı bir sonuca ulaşabilmenin ve yine bir ilmin sağlıklı bir şekilde gelişebilmesinin olmazsa olmaz şartı olduğu bir gerçektir.

Üzerinde duracağımız konu, İslami ilimlere ait bir metodolojiyle ele alınması ve incelenmesi gereken bir konudur. Çünkü namaz ve namaz içerisinde okunacak olan şeyler, İslam Dîni’nin ibadet alanıyla ilgilidir. Bu nedenle ilk başta, yöntem gereği konuyu, yukarıda da belirtildiği üzere, siyasi bağlamından ayırıyoruz. Çünkü, siyasi bağlamda tartışılacak olan “Ana dilde ibadet” konusunun yöntemi, siyaset bilim yöntemidir. Bu yöntemin, İslamî İlimler’e ait yöntemle farklı oldukları kuşkusuzdur. Bir fakihin (İslam hukukçusunun), ya da dîni yaymaya çalışan bir davetçinin, gerektiğinde yeni Müslüman olan bir fert ya da toplum için, onların kendi ana dillerinde ibadet yapmalarına izin vermesi için çare aradığında başvuracağı yöntem ile, bir devleti idare eden siyasetçilerin halkın ibadet şekline ve o ibadetin ritüellerinde yerleşmiş olan bazı simgelere müdahale etmek istediğinde müracaat edeceği yöntem aynı değildir. Bizim burada esas alacağımız metod, İslamî ilimler metodolojisidir. 

Bir konuda elde edilen iki sonucu farklı kılan, uygulanılan yöntemin farklılığıdır. Siyaset nasıl ki kendi çıkarı, ulusun ve devletin menfaatleri doğrultusunda hareket etmeyi bir yöntem olarak benimserse -ki benimsemesi gerekir-,  salt dinsel açıdan konuya bakmakla yükümlü olan bir din bilgini de varacağı sonuçlarda; bu sonucun dine ne derecede uygun olup olmadığına bakacaktır ki, bu da bir din alimi için mutlak anlamda gereklidir.

O halde öncelikli olarak, “Ana Dilde İbadet” veya “Türkçe İbadet” konusunun salt dini bir konu olarak tartışılması gerektiğinden hareketle konuyu ele almamız gerekiyor. Dücane Cündioğlu, konuyla ilgili çalışmalarında, hiçbir tarihî fetvanın ya da kararın, siyasetten ve onun yönlendirmesinden ayrı düşünülemeyeceğini söylemektedir.
 Bu değerlendirme doğrudur. Ancak, biz üniversitelerin bilimsel çalışmalara sağladığı özgür imkandan hareketle bu konunun salt bilimsel düzeyde tartışılması gerektiği kanaatindeyiz. 

O halde, İslami ilimler metodolojisinden yararlanmamız gerektiğini bir ilke olarak kabul etmeliyiz ve mevzuu bu metodolojinin kuralları çerçevesinde incelemeliyiz. Bu prensiplerin bizi ulaştıracağı sonuçları, bu sonuçlar ne olursa olsun, objektif/bilimsel bir sonuç olarak kabul etmeliyiz. Yoksa, önceden belirlediğimiz sonuçlara, kullanmamız gereken yöntemin kimi ilkelerini değiştirerek veya te’vil ederek ulaşmak, sağlıklı bir sonuca ulaşmak değildir. Örneğin, “ana dilde ibadet edilmelidir” kararını verdikten sonra metodolojiye baş vurmak, bir yöntem tahrifidir veya yöntem dışılıktır. Keza, “ana dilde ibadet olmaz” ön kabulü de böyledir.

Yöntemin bilimsel bir sonuca ulaşmadaki önemine yaptığımız atıftan sonra, kısaca İslamî ilimlere ait metodoloji ile neyi kastettiğimizden bahsedeceğiz. İslami ilimlerin bütünü için geçerli olan ortak bir metodoloji yoksa da, Fıkıh Usûlü (Hukuk Metodolojisi) genellikle ortak bir metodolojinin, en azından tartışılmaz bazı ortak prensiplerini tespit eder ve bize sunar. Bu metodolojinin temel kaynakları; Kur’an ve sahih olmak şartıyla Sünnet/Hadis’dir. Bu iki asıldan sonra gelen diğer iki ilkenin biri; Müslümanların oluşturduğu konsensustur (icmâ), diğeri de; bu iki asla uygun olarak yapılacak kıyastır.

Bu dört temel asıl (edille-i erbaa), İslami konularda yapılacak her tür çalışmanın, asla müstağni kalamayacağı ilkelerdir. Hukuk usûlcüleri, araştırılan herhangi bir dîni konuda bu kaynaklardan nasıl yararlanılacağının ilkelerini belirlemişlerdir.
 Makalemizin sınırları el vermediği için bu ilkeleri burada zikredemiyoruz. Ancak, gösterilen referanslara bakıldığında yeterli bilgi elde edilecektir. Şimdi, ana dilde ibadetin yapılabileceği veya yapılamayacağı tezlerindeki metodolojik hatalara geçebiliriz. Biz bu hataları, “istidlal/delil getirme” hatası olarak ele alacağız.

Ana Dilde İbadete Karşı Çıkanların İstidlal Hataları

Ana dilde ibadete karşı çıkan alimler görüşlerini, Kur’an’ın indirildiği dilin Arapça oluşu ve hiçbir tercümenin asıl metin yerine geçemeyeceği argümanı üzerine bina etmektedirler. Bu noktaya bağlı olarak ileri sürdükleri diğer deliller de yine Kur’an ve vahiy dili ile ilgilidir. 

Kur’an’ın Arapça Oluşuna Bağlı Olarak Getirilen Deliller
Ana dilde ibadete taraftar olanlar ve karşı çıkanlar, kendilerine Kur’an’dan bazı ayetleri delil olarak getirip onlarla istidlalde bulunmuşlardır. Yöntem olarak Kur’an’dan delil getirmek, İslamî metodolojiye uygundur. Fakat, Kur’an’dan delil olarak getirilen ayetlerin anlamlarına ve delâletlerine bakıldığında, bu konu için delil olmaya uygun olmadığı görülmektedir.

İ’câz ve Kur’an’ın Tercümesinin İmkansızlığı İstidlali
Kur’an’ın mu’ciz oluşu meselesi, ibadetin Arapça dışında bir dil ile yapılamayacağı konusunda en çok başvurulan bir delildir. Bu nedenle, kısaca mu’cizin ne anlama geldiğinden bahsetmemizde yarar vardır. Mu’cizin sözlük anlamı, âciz bırakan demektir.
 Kur’an ile ilgili olarak kazanmış olduğu özel/terimsel anlamı ise, Kur’an’ın bir benzerinin insanlar ve cinler tarafından getirilemeyeceğidir. Yani, insanlar ve cinler Kur’an gibi bir Kitap getirmekten acizdirler. Kur’an’ın birkaç defa; “Haydi siz de bir Kur’an getirin” anlamında meydan okumasına, “ tahaddî” denilmektedir.
 İşte bu tahaddîyi ve Kur’an’ın mu’ciz oluşunu, Kur’an’ın tercümesinin yapılamasının da imkansızlığı şeklinde anlayan alimler, bu durumu ana dilde ibadetin olamayacağına delil saymışlardır.
 Çünkü Arapça’nın dışındaki diğer diller, vahiy dilinden farklı dillerdir. Diğer bir ifadeyle, tercümenin imkansız olduğu dillerdir.

Kur’an’ın tahaddîsini, onun indirildiği ortama sunduğu mesaj çerçevesinde değerlendirdiğimizde, bunun; Kur’an’ın başka bir dile çevrilmesinin imkansızlığını anlatmadığını görmekteyiz. Çünkü Kur’an; “ Ey müşrikler! Ey Kur’an’ın Allah’ın Kelam’ı olduğunu inkar edenler! Haydi Kur’an’ın bir sûresinin, İbrânîcesini, Türkçesini, Çincesini vs. getirin, getiremezsiniz” dememektedir. Bu nedenle, tahaddî ve i’câzın ana dilde ibadete mani olan bir delil sayılması, kanaatimizce yanlış bir istidlaldir. 

Burada şöyle bir soru akla gelebilir: Kur’an’ın indirildiği dilde benzeri yapılamadığına göre, başka bir dilde haydi haydi yapılamaması gerekmez mi? Bu soru yerindedir. Biz de Kur’an’ın, Arapça ya da bir başka dil ile   benzerinin yazılamayacağına inanıyoruz. Bu, Kur’an’ın meydan okumasıyla sabittir. Ancak, Kur’an’ın bir mislinin getirilememesiyle, bir başka dile tercümesinin imkansızlığı aynı şey değildir. Şayet Kur’an, bir başka dile çevrilemiyorsa, o zaman Kur’an’ın tüm dünya insanlarına indirilmiş son mesaj olmasını nasıl açıklayacağız? Tercüme, hiçbir metin için “aynı” olma özelliğini taşımasa da, her dil, bir başka dile tercüme edilebilir olma özelliğine sahiptir.

Fahreddin Râzî (606/1228), tahaddî ayetlerinin tefsirinde yukarıda ifade etmeye çalıştığımız şekilde bir istidlal yanlışlığına düşmüştür. Râzî, namazlarda okuma dilinin sadece Arapça olabileceğini şu şekilde delillendirmektedir:

1- Hz. Peygamber (a.s.) namazlarında Allah tarafından Arap diliyle indirilmiş olan Kur’an’ı okuyordu ve ömrü boyunca da buna devam etti. Yüce Allah’ın bize yaptığı; “Peygambere tabi olun” emri gereği, bizim de peygamberimiz gibi yapmamız, yani namazlarda Arapça Kur’an okumamız gerekir.

2- Raşit halifeler de Arapça Kur’an ile namaz kıldılar. Hz. Peygamber’in (a.s.); “Râşit halifelerin gittiği yoldan gidiniz”, emrine uygun olarak onlar gibi yapmalıyız ve Arapça okumalıyız.

3- Peygamber’in sahabesinin de bütünü Arapça olarak Kur’an okudular ve namaz kıldılar. Öyleyse bizim de bu şekilde yapmamız gerekir.

4- Kur’an, bize namaz kılarken Kur’an okumamızı emretmektedir. Başka dille okunan şey Kur’an değildir.
 Râzî bu açıklamalarını yaptıktan sonra, görüşlerinin delili sadedinde, Kur’an’ın mu’ciz oluşunu zikretmektedir.

Râzî’nin, namazda okunacak “kıraatın” Arapça olarak okunmasının gerektiğine dair getirmiş olduğu delillerin ilk üçü, Müslümanlar arasında meşhur/yaygın olan bir hadisten hareketle söylenmiştir. Hadis şöyledir: “ Benim sünnetime ve benden sonraki râşit halifelerin sünnetine sımsıkı sarılın.”
 Dördüncü maddedeki delil ise, Kur’an tercümelerinin Kur’an sayılmayacağına dayanmaktadır. Bu delillerin konuyla ilgili olup olmadıklarını şu şekilde tespit edebiliriz.

Râzî’ye göre, Hz. Peygamber başta olmak üzere bütün sahabe ve onların siyâsî ve dîni liderleri olan halifeler namazlarını Arapça okuyarak kılmışlardır. O halde, daha sonra gelen bütün Müslümanlar onlara tâbi olarak, Arapça ile ibadet etmelidirler. Bu istidlalde şu önemli nokta gözden kaçmıştır: İki şey kıyaslandığında, bu kıyasın doğru olabilmesi için kıyas edilenlerin ortak özelliklere sahip olmaları gerekir.
 Halbuki Râzî, birbirine eşit olmayan tarafları kıyas etmektedir. Öncelikle istidlalin bu anlamda bir problemi vardır. İkinci problem ise şudur: Acaba Hz. Peygamber ve ashabının Arapça okumaktan başka bir tercihleri var mıydı? Diğer bir ifadeyle, Kur’an onların ana dillerinden farklı bir dil ile indirilmişti, ama onlar yine de ibadetlerini kendilerine indirilen vahyin dili ile yaptılar, diyebilmemiz mümkün müdür? Elbette hayır. Çünkü, hem ana dilleri, hem de kendilerine indirilen Kitab’ın (vahyin) dili aynı idi, yani; Arapça. O halde onlar, isteseler de ibadetlerinde başka bir dilden okuyamazlardı ve okumalarının da hiçbir mantıklı gerekçesi olamazdı. Sonuç olarak, Hz. Peygamber’in ve sahabenin, ibadetlerinde Kur’an’ı Arapça olarak okumuş olmalarını delil olarak göstermek bir istidlal hatasıdır.

Râzî’nin delil olarak kabul ettiği ilkeler ile, ana dilleri Arapça olmayanlar kıyaslandığında, onların durumlarının Hz. Peygamber ve sahabenin durumlarından farklı olduğu görülecektir. Çünkü, konuştukları dil ile, inandıkları dinin “vahiy dili” farklı olan milletler için iki dil söz konusudur. Bu da, iki dilden birini tercih etmek gibi bir alternatifi ortaya çıkarmaktadır. İlk nesil Müslümanlar için böyle bir tercih söz konusu değilken, sonradan Müslüman olan milletler için bu durum söz konusu olmaktadır. Dolayısıyla, Râzî’nin yapmış olduğu kıyasta taraflar bir birlerine eşit değildir. Geçersiz bir kıyas yapılmıştır. (Kıyas-ı Fasit) Kıyasın fasit oluşu, istidlalin de hatalı olduğunu göstermektedir.

M. Sait Şimşek, “Fatiha Sûresi ve Türkçe Namaz” adlı eserinde; “Hangi dilden yapılırsa yapılsın tercümenin, aslın aynı olmadığı bu işle uğraşanlarca bilinen bir gerçektir. Buna göre hiçbir Kur’an meali, orijinalinin aynı değildir. ... Ayrıca Kur’an, anlamıyla olduğu gibi lafızlarıyla da ilahidir. Allah tarafından Arapça olarak indirilmiştir”
,  gerekçesiyle ana dilde ibadete karşı çıkmaktadır.

Bütün dil bilimciler, tercümelerin zorluğunu kabul etmektedirler. Hatta çağdaş dil bilimciler, daha arızasız olarak anlaşmayı sağlayabilecek bir ortak dili insanlığın kullanabilmesi için çalışmalar yapmaktadırlar. Ortak gösterenlerden ve anlam göstergelerinden oluşacak bir insanlık dili, dil bilimcilerin geleceğe ait projeleri içindedir. 
 Bu nedenle şimdi kullanılan farklı dillerden birbirine yapılan tercümenin, aslın aynısı olmadığı kabul edilen bir gerçektir. Çünkü lafızlar tercüme edilse bile, hissiyat ve duyguların tercümesi mümkün değildir. Ayrıca tercümeye konu olan şey, yazılı bir metin değil sözlü bir söylem (hitap) olunca, tercüme daha da zor hale gelecektir. İşte Kur’an’ın tercümesini zor kılan, onun yazılı bir metin olmayıp sözlü bir hitap olmasıdır.

İslam’ın evrensel olduğu, Hz. Peygamber’in bütün insanlığa gönderildiği, her Müslümanın tereddütsüz kabul ettiği Kur’anî hakikatlerdendir. “Biz seni bütün insanlar korkutucu ve müjdeleyici olarak gönderdik”
 ayeti bu gerçeği açık bir şekilde ifade etmektedir. Ayrıca bir hadisinde Hz. Peygamber (a.s.) “ Her nebî kendi kavmine gönderilirdi, ben bütün insanlara gönderildim”
, buyurmuştur. İslam’ın tüm dünya insanlarına gönderilmiş son din olduğunun delilleri burada zikredilmeyecek kadar çoktur. İşte İslam’ın evrensel bir din oluşu, bu dinin dilinin tercüme edilebilir bir dil olmasını zorunlu kılmaktadır. Çünkü, tercümeye kapalı bir dinin mesajlarının evrensel olduğunu iddia etmek açık bir çelişkidir. Görüleceği üzere, Kur’an’ın tercümesinin imkansızlığını ana dilde ibadet yapılamayacağı için delil olarak göstermek, bir başka açıdan İslam’ın evrensel oluşuna gölge düşürmektedir. Söz konusu yaklaşımın bu önemli çelişkiyi de dikkate alması gerekmektedir.

Kanaatimizce, bir ifade (söz/metin) hangi dile ait olursa olsun, tercümenin bütün zorluklarına rağmen, tercüme edilemiyorsa bir anlam taşımıyor demektir. Anlamı olan her ifade, tercüme edilemeyen bir kısım olguların dışında
 her dile aktarılmalıdır. Bu, anlamlı olmanın zorunlu bir sonucudur. Kur’an’ı tercüme etmenin ve anlamanın, dilden ziyade bir yöntem sorunu olduğu bugün için daha iyi farkedilmiş ve çağdaş tefsirciler bu alana yoğunlaşmışlardır. 
 Bizim kanaatimiz de; yeni bir tefsir ve tercüme yönteminin geliştirilmesi gerektiği yönündedir.

Sonuç olarak; yukarıda aktarmış olduğumuz deliller ile; “ana dilde ibadet” yasaklanamaz. Çünkü delil olarak getirilen ayetlerin anlam çerçevesi, ibadet diliyle ilgili değil, tebliğ diliyle ilgilidir. Tebliğin dili ile, ibadetin dilinin ayrı olması ise başka bir konudur. Tebliğin dili; her milletin kendi ana dili, ibadetin dili ise, ortak bir dil olan dinin dili/vahyin indirildiği dil olmalıdır, diye düşünüyoruz. 

“Kur’an’dan Kolayınıza Geleni Okuyunuz” Ayetiyle İstidlal
Ana dilde ibadet yapmaya mani sayılan delillerden biri de, “ Kur’an’dan kolayınıza geleni okuyunuz” ayetidir.
 Şimdi bu ayet ile yapılan istidlal üzerinde duracağız.

M. Sait Şimşek, bu ayetten hareketle; “Ayet, İslam’ın ilk dönemlerinde kılınan gece namazıyla ilgilidir. Ayetin siyak ve sibakı bunu açıkça ortaya koymaktadır. Yani namazda Kur’an’ın okunması bizzat Kur’an’da emredilmektedir”
, demektedir.

Ayet, Hz. Peygamber’in ve bazı sahâbenin kıldıkları gece namazından ve bu namazda okudukları uzun kıraatten bahsetmektedir. Allah; savaş, sefer vs. gibi değişik sebepler sayarak bu görevlerini hafiflettiğini belirtmiş ve Kur’an’dan kendilerine kolay ve rahat geleni okumalarını istemiştir. Bu ayetin, namazda Kur’an okunmasından bahsettiği doğrudur. Yukarıda da söylediğimiz gibi, zaten ilk Müslümanların başka bir dil ile okuma alternatifleri ve tercihleri söz konusu değildir. Tercihi söz konusu olanlar; biri ana dilleri, diğeri de dinlerinin dili olmak üzere iki dil ile karşı karşıya olanlardır. Ayette ifade edilen okuma ile, ana dilleri Arapça olmayanların durumları arasında doğrudan bir alaka yoktur.

Bu ayette vurgulanan, “Kolayınıza geleni okuyunuz” buyruğunu dikkate aldığımızda; ayetin, ana dilden ibadet yapmak isteyenler için delil teşkil ettiğini kabul etmemiz gerekir. Çünkü, ana dili Arapça olmayanlar için kolay olan, kendi dillerinden okumaktır. Kur’an da; “Kur’an’dan kolayınıza geleni okuyun” buyurmaktadır. Kanaatimize göre bu ayet, ana dilden ibadet etmeye mani bir delil olarak kabul edilemez.

Namazda Kur’an’ın okunması gerektiğine dair pek çok ayet zikredilebilir.
 Bu doğaldır. Çünkü, aynı zamanda ibadette de okunan (vahy-i metlüv) kutsal bir Kitap olarak Kur’an’ın böyle emriler içermesinden daha tabii bir şey olamaz. Ama bütün bu ayetlerin, vahyin ilk muhatap çevresi olan Araplara, yani dilleri Arapça olan bir topluluğa söylenmiş olduğu göz ardı edilmemelidir.

Sonuç olarak; Kur’an’ı Kerim’den ana dilde namaz kılma konusuna mani olacak bir delil aramak, yöntem olarak yanlıştır. Çünkü bu, Kur’an’ın indirildiği ortamın/tarihin bir problemi değildir. Dolayısıyla çözümü Kur’an’da aramak isabetli değildir. Bu nedenle, Kur’an’dan delil olarak getirilen ayetler, tekellüflü (zorlamalı) te’villere ve yorumlara başvurularak anlaşılmaktadır. Bu durum da, istidlal hatasına neden olmaktadır. Nitekim ana dilde ibadetin tartışıldığı bir programda Vehbi Yavuz;

“Şimdi meseleyi Kur’an’a götürdüğümüz zaman veya sünnete götürdüğümüz zaman böyle bir hüküm bulunmadığını görüyoruz, yani açık bir hüküm yok Kur’an’da...”
, demiştir.

Sünnetten Getirilen Deliller
Ana dilde ibadet yapmanın caiz olmadığına dair Kur’an’dan deliller getirilmeye çalışıldığı gibi, sünnetten de bazı deliller getirilmiştir. Bu delillerin en çok zikredilenleri şunlardır:

“Beni nasıl namaz kılarken gördü iseniz, öylece namaz kılınız.”
 Bu hadis delil alınarak şöyle bir sonuca gidilmektedir: Hz. Peygamber, namazını Kur’an okuyarak kılmıştır. Okuduğu Kur’an da tercüme değil, Arapça’dır. Bize de onun kıldığı gibi namaz kılmakla emredildiğimize göre, Arapça Kur’an’dan başkasıyla namaz kılmak caiz olmaz. Aynı yaklaşımı, Fahreddin Râzî’ye ait olarak az önce zikretmiştik.

 Yukarıda, Kur’an ayetlerinin delil alınmasına karşı ifade etmiş olduğumuz eleştiriler, hadisten çıkarılan yorum için de geçerlidir. Çünkü, Hz. Peygamber’in hem başka bir dille namaz kılması gibi bir seçeneği, hem de buna ihtiyacı yoktu. Ayrıca bu hadiste verilmek istenen mesaj, namazı, özellikle de şekil bakımından peygamberin kıldığı gibi kılmaya özen gösterilmesinin istenmesidir. Yoksa, Arapça’dan başka diller ile namaz kılınamayacağına dair hüküm vermek değildir. Hadis, Arapça dışında her hangi bir dil ile namaz kılmaya mani bir emir olarak anlaşılmakla, asıl mesajından sapmıştır.


Sünnetten  getirilen diğer bir delil de, " Fatiha okunmadıkça namaz olmaz " hadisidir.
 Bu hadis, namaz kılarken "Fâtiha"nın münhasıran okunması gerektiğini ifade etmektedir. Her ne kadar fukahâ (alimler), Fâtiha'nın okunmasının farz mı, yoksa vâcip mi olduğu konusunda ihtilaf etmişlerse de, Fâtiha'nın namazda okunması gerektiğinde, ittifak etmişlerdir.

Namazda neden ısrar ile Fatiha’nın okunması gerektiğini, onun anlamına baktığımızda anlamamız mümkündür. Özellikle Fatiha ile ilgili yapılan tefsirler incelendiğinde, söz konusu sûrenin İslam dininde yapılması istenilen bütün ibadetlerdeki özü taşıdığını, insan oğluna yetecek öğütlerin ve duaların onun içerisine konulduğunu görmekteyiz.
 Süyûtî Hz. Ali’nin; “ İsteseydim Fatiha’nın tefsirine dair yetmiş deve yükü eser yazardım”, dediğini nakletmektedir.
 Bu sözde bir mübalağa olsa bile, Fatiha’nın içerdiği anlamın genişliğine vurgu yaptığı açıktır.

Hz. Peygamber’in namazda mutlaka Fatiha’nın okunmasını istemesinin hikmetini şu hadiste daha iyi görebilmekteyiz:

Ebû Hureyre (57/679) nakletmiştir: Rasûlullah’ı şöyle derken işittim:

“ Allah buyurdu ki; ben Fatiha’yı kulumla aramda iki kısma ayırdım. Bir kısmı bana aittir. Diğeri de kuluma aittir ve kuluma istediği şey verilecektir. Kul; “Alemlerin Rabb’ıne hamd ederim”, dediğinde Allah; “Kulum bana hamt etti” diye karşılık verir. Kul; “er-Rahmani’r-Rahîm” dediğinde Allah; “Kulum beni övdü” diye karşılık verir. Kul; “Kıyamet gününün sahibi” dediğinde Allah; “Kulum beni yüceltti” diye karşılık verir. Kul; “ Beni dosdoğru yola ilet” dediğinde Allah; “Kuluma istediği vardır, diye; sûrenin geri kalan her cümlesi için böyle söyler.”

Bu hadiste de görüldüğü gibi, Fatiha Sûresi kul ile Allah arasındaki bir diyalogu simgelemektedir. Fatiha’nın bu anlam ve simgesel özelliği nedeniyle hem namazlarda mutlaka okunması istenmiştir, hem de tercümesinin ondaki anlam ve simge özelliklerini yansıtamadığından, orijinal metnin okunması gerektiği üzerinde durulmuştur.

Hz. Peygamber’in risâleti döneminde, dilleri Arapça olmayan bir topluluk iman etmiş ve ibadetin dili de onlar için bir sorun olmuş olsa ve Hz. Peygamber de bu topluluğa; “İbadet ancak Kur’an’ın indirildiği dil ile caiz olur, başka bir dil ile yapılan ibadet geçersizdir” demiş olsa idi, bu durumda konuyla ilgi sünnetten delil getirmek söz konusu olurdu. Ancak, böyle bir şey tarihen sabit değildir. Onun uygulamaları, birinci derecede, kendi toplumuna yöneliktir. Ayrıca, bireysel olarak Arap olmayanlar varsa da, bunların da Arapça bilip bilmedikleri konusunda delil olmaya elverişli bir bilgiye sahip değiliz. M. Sait Şimşek, az da olsa bireysel olarak Arap olmayanların bulunduğunu, ama onların kendi dilleriyle değil, Arapça ile ibadet ettiklerini söylemektedir.
 Bu durum, onların Arapça bildikleri anlamına gelir. Çünkü, o toplumun içinde yaşamaktadırlar ve onların dilini konuşmaktadırlar. Bizim tartıştığımız anlamda bir problem yaşamadıkları açıktır.

Erken dönem İslam tarihinde, dili Arapça olmayan Müslüman millet olarak Farslılar bilinmektedir. Bu tarihi olayla birlikte de “dil” problemi gündeme gelmiş ve Fatiha’nın Farsça’ya tercümesi yapılmıştır. Bu örnek bize, dil farklılığının problem olmasının doğal olduğunu göstermektedir. Ebû Hanife gibi hukukçuların konuya ilişkin olumlu yaklaşımları ve tercümeyle ibadete izin vermeleri de, o günkü şartlarda konunun siyasi boyuttan yoksun, salt dinin yayılması amacına yönelik olarak değerlendirildiğini göstermektedir.

Ahmet Hamdi Akseki, Farslıların Selman-ı Fârisî’ye yazdıkları; Fatiha’nın Farsça tercümesini istedikleri mektupla ilgili olarak; 

“Buhârî, Müslim, İmam Mâlik, İmam Ahmed b. Hanbel, Nesâî, Ebû Dâvûd, İbn Mâce, Tirmizî gibi hadisin sahihini zayıf ve mevzuundan ayırt etmek hususunda ihtiyat etmiş olan muhaddisinden hiç biri bunu rivayet etmemiştir”
diyerek, hem rivayeti, hem de Arapça’dan başka bir dil ile ibadet yapmayı reddetmiştir. Böyle bir değerlendirmenin bilimsel olmadığı açıktır. Akseki’nin isimlerini saydığı hadisçilerden hiç biri, “bizim kitabımıza topladığımızın dışında sahih ve delil olmaya elverişli bir hadis yoktur”, dememişlerdir. Bu nedenle, böyle bir akıl yürütme (istidlal) doğru kabul edilemez.

Ana Dilde İbadete Karşı Olan Alimlerin Görüşleri

Hem Arapça dışında bir dil ile ibadet yapmaya karşı çıkan, hem de Arapça’yı vahiy dili olmasından hareketle kutsallaştıran alimlerin önde gelen ismi İmam Şâfiî’dir. O,  her Müslümanın Arapça bilmesini, hatta ibadette okuduklarını doğru bir şekilde anlayacak kadar bilmelerini farz olarak görür.
 

Şâfiî bu görüşüyle, ideal olan bir durumu amaçlamış olmalıdır. Yoksa, bütün Müslüman toplumların Arapça’yı, yukarıda ifade edildiği şekilde öğrenmelerini zorunlu kılmak, dinde aslolan kolaylığa ters olacağı gibi, “insanın gücünün yetmeyeceği ile sorumlu tutulmayacağı”
 ilkesiyle de çelişmiş olur. Şafiî’nin ideal olarak kabul edilebilecek görüşü, zamanla olmazsa olmaz bir ilke haline dönüşmüştür. Tarihimizde görülen Arapça öğrenme gayretleri, bu amaçla açılan medreseler ve buralarda uygulanan tedrisat sistemi incelendiğinde, Müslümanların Şafiî’nin önerdiği doğrultuda hareket edilmiş oldukları görülecektir. 

İbn Kudâme; Mâlikîlerin ve Hanefîlerden de Ebû Yûsuf ve İmam Muhammed’in görüşlerinin, İmam Şâfî'nin görüşü ile aynı olduğunu nakleder ve şöyle söyler: 

 “Ne Arapça dışında bir dil ile okumak, ne de Arapça bir kelimenin yerine yine bir başka Arapça kelimeyi koyarak  okumak, câizdir. Okuyucu bu kelimeleri ister güzel okuyabilsin, isterse okuyamasın fark etmez. Çünkü Allah Kur’an'ın apaçık bir Arapça olduğunu bildirmiş ve onu lafzıyla birlikte mu'cize olarak indirmiştir. Eğer Arapça’yı iyi ifade edemiyorsa öğrenir. Namazın vaktinin kaçacağından korkuyorsa, o vakit Fatihayı öğrenir ve namazını kılar.”

İbn Kudâme’nin vermiş olduğu bilgiye göre, İslam alimlerinin büyük bir ekseriyetinin, ibadetin sadece Arapça ile yapılması gerektiğinde görüş birliği içinde oldukları söylenebilir. Ancak belirtilmelidir ki bu, Arap dilinin evrenselleştirilmesi gerektiği gibi bir yanlış algılamanın sebeplerinden ve böylece İslam’ın evrenselleşmesini olumsuz yönde etkileyen faktörlerden biri olmuş gözükmektedir. 

Ana Dilde İbadete Taraftar Olanların İstidlal Hataları
Bir önceki kısımda, ana dilde ibadete karşı çıkanların görüşlerini doğrulamak için Kur’an ve Sünnetten getirdikleri delillerin, ana dilde ibadeti yasaklama konusunda yeterli ve isabetli deliller olmadığını ifade etmiştik. Bu kısımda ise, “ana dilde ibadet hakkımız vardır” diyenlerin bu görüşlerini desteklemek için baş vurdukları Kur’an, Sünnet ve İslam alimlerinin görüşlerinden getirmiş oldukları delillerin, istidlale elverişli olup olmadığı üzerinde duracağız.

Kur’an’dan Getirilen Deliller
Ana dilde ibadet yapılmalıdır diyenlerin argümanları; “anlayarak ibadet etme” mantığına dayanmaktadır. Kur’an’da değişik vesileler ve bağlamlar içinde söylenilmiş ne kadar; “ Biz Kur’an’ı anlayasınız diye indirdik...” ifadesi varsa, hepsini kendileri için delil saymaktadırlar. Onlara göre Allah, Kur’an’dan okuduğumuz ayetleri anlamamızı istemektedir. O halde, Kur’an tercüme edilmelidir ve bizler de bu tercümeyi namazlarımızda okumalıyız. 

Kur’an bir çok pasajında, vahyin Arapça ile indirildiğini konu eder ve bunun gerekçesini de; tebliğin anlaşılması olarak belirtir. Bu açıklamalardan anlaşılmaktadır ki, Kur’anda zikredilen; “anlayasınız diye...” ifadesinin anlamı tebliğin anlaşılmasıdır, ibadette okunanların anlaşılması değil. Dolayısıyla bu ayetleri, ibadetlerde okunanların anlaşılması gerektiğine delil sayarak, namazlarda tercümelerin okunabileceğini söylemek isabetli gözükmemektedir. Çünkü bu şekildeki bir anlama, ayeti kendi doğal bağlamından kopararak anlamadır. 

Kur’an’da ayetlerin anlaşılmasına yapılan vurgu, onun hidayete çağıran bir mesaj olması nedeniyledir. Zira insan, ancak anlayabildiği/akledebildiği bir çağrıya icabet eder. Bu çerçevede ifade edilen “anlama” talebinin, aynı şekilde ibadetlerde de istenmiş olduğuna dair yapılacak bir istidlal, dolaylı bir çıkarımdır. Tartışılmaya açıktır. Bu nedenle, söz konusu mesajları ihtiva eden ayetleri, anlayarak ibadet yapma hususuna delil saymak, yorum yoluyla yapılan bir istidlal sonucudur. Kaldı ki, ibadet içerisinde okunması istenilen Kur’an pasajları da sınırlıdır. Örneğin bu konuda M. Sait Şimşek; “Ferdi namazda aslolan Fâtihâ ile namaz kılmaktır. Fatiha’nın anlamını bilerek namaz kılmak için, ana dilden ibadet yapmaya gerek yoktur. Çünkü, yedi küçük ayetin her insan kendi dilindeki anlamlarını çok kısa bir sürede öğrenmesi mümkündür”, demektedir.
 Böyle kısa birkaç ayeti ezberleyecek ve anlamlarını öğrenecek kadar zekaya sahip olmayanlar ise, Hüseyin Hâtemi’ye göre mükellef sayılmamaktadır.

Şimşek ve Hatemi’nin konuya yaklaşımlarını dikkate alırsak, ibadette anlaşılması istenilenler o kadar azdırlar ki, bunun için bir dili bütün incelikleriyle öğrenmeye -Şafiî’nin istediği gibi- gerek yoktur. Normal bir insan çok kısa bir zamanda, namazda okunan ayetlerin anlamlarını öğrenebilir. Sonuçta da anlayarak ibadet etmiş olur. Bu tez, ana dilde ibadeti savunanlara karşı yapılan güçlü bir tez olarak ileri sürülebilir.

 Sünnetten Getirilen Deliller
Ana dilde ibadet yapılabileceğini savunanlar, Kur’an’dan getirdikleri delillerin yanında, Sünnet’ten/Hadis’ten de bazı deliller getirmektedirler. Bu rivayetlerin önemlileri şunlardır:

Câbir b. Abdullah (80/702) naklediyor: 

" Rasulullah (a.s) bizim yanımıza geldi. O sırada biz kendi aramızda bir kısım bedevîler (A'râbî) ve bir kısım Arap olmayanlar (A'cemî) ile Kur’an okuyorduk. Bize; Okuyun. Hepsi de güzel. (Yani hepinizin okuyuşu da güzeldir.) İlerde öyle bir kavim gelecek ki, dillerini             (okuyuşlarını) ok büker gibi bükeceklerdir. Onlar bu okumalarıyla da, dünyalık olanı âhiretteki sevaba tercih edeceklerdir."
 buyurdu.

Bir başka rivayette de Sehl b. Sa'd es-Sâidî şunu naklediyor:

 "Bir gün Rasûlullah ( a.s ) bize uğradı ve biz kendi aramızda Kur’an okuyorduk. Şöyle buyurdular: Elhamdülillah! Allah'ın Kitab'ı bir ve sizin içinizde kırmızı tenli olanınız, beyaz olanınız, siyah tenli olanınız var. Dünyalığı âhiretliğe tercih edecek bir kavmin onu, ok büker gibi eğip bükmelerinden önce okuyun."

Konuyla ilgili sıkça dile getirilen bir diğer rivayet de şöyledir: Abdullah b. Ebî Evfâ (86/708) naklediyor: 

" Bir adam Hz. Peygamber'e ( a.s ) geldi ve şöyle dedi: 

   --- Ben Kur’an'dan bir şey okuyabilmeye güç yetiremiyorum. Bana, onun yerine geçebilecek bir şey öğret. Hz. Peygamber ( a.s ) ona:

  ---- Sübhânallah, Elhamdülillah, Velâ İlâhe İllallahu Vallahu Ekber, Velâ Havle Velâ Kuvvete İllâ Billah de, buyurdular. Adam buna karşılık:

   --- Yâ Rasûlallah ! Bu söyledikleriniz Allah'a âid şeyler, kendim için neler söyleyeyim? Hz. Peygamber ( a.s ) :

   ---  Allah'ım bana merhamet et. Beni doyur. Bana âfiyet ver. Beni hidâyet eyle, de buyurdu. Adam kalktı ve :

   --- Bunları sıkıca tutarım. (Yani ezberlerim. Onları söylerim.) Rasûlullah (a.s.):

   --- O halde ellerini hayırla doldurursun, buyurdu."

     Rifâe b. Râfi' de (42/664) şu hadisi nakletmektedir: 

Rasûlullah ( a.s ) bir adama namazı öğretiyordu. Şöyle buyurdu: " Eğer Kur’an'dan herhangi bir şey biliyor ve okuyabiliyorsan onu oku. Değilse, Hamd et. Tekbir getir. Tehlil getir; “Sübhânallah” de, sonra rükûa git ."

Yukarıda nakletmiş olduğumuz rivayetlerin hiç birisi, doğrudan ana dilde ibadet yapmayla ilgili olmadığı gibi, ana dilde ibadet yapmaya delil olarak da görülemez. Çünkü hadislerin zikredildikleri bağlam konuyla ilgili değildir. Konuyla ilgili görülerek sıkça zikredilen Abdullah b. Ebî Evfâ’nın rivayetinin senedindeki problemlerden
 başka metninde de çok önemli problemler vardır. Şimdi kısaca bunların üzerinde durmak istiyoruz. Rivayete göre, Rasûlullah’a gelen adam Kur’an’dan bir şey okumaya güç yetiremediğini söylüyor. Rasûlullah da ona bazı duaları öğretiyor. İşte asıl problem de buradadır. Çünkü, Arap olup Hz. Peygamber ile Arapça konuşan ve kendisine öğretilen duaları bir duymada ezberleyebilen bir kişinin, nasıl olup da Fatiha gibi bir sûreyi ezberleyemediğini anlamak ve izah etmek mümkün gözükmemektedir. Kaldı ki Kur’an’ın kolay ezberlenip okunabilen bir kitap olarak indirildiği bizatihi Kur’an’da zikredilmektedir.
 

Daha önce de ifade ettiğimiz gibi, ana dilde ibadet etme, Hz. Peygamber döneminin problemi olmadığından konuyla ilgili sünnetten delil bulmaya çalışmak, yöntem olarak isabetli değildir. Ancak, prensip bazında bazı şeyleri bulmak mümkündür: “Kolaylaştırmak” ilkesi gibi.

Alimlerin Görüşleri
Ana dilde ibadete cevaz veren alimler genelde Hanefilerdendir. Bunların başında, Mezhebin imamı Ebû Hanife gelmektedir. Yine bazı Hanefi kaynaklarında, Farslılar/İranlılar sahâbî Selman el-Fârisî’den(36/658) Fatiha Sûresi’nin bir tercümesini istedikleri nakledilmiştir. Şimdi bu rivayetler ve görüşler üzerinde kısaca duralım.

Hanefîlerin bu konudaki görüşleri iki noktada toplanabilir: Birincisi, namazda Kur’an okumayla ilgili ayetteki “okuyun” emrini mutlak olarak anlayıp Fatiha okumayı farz kabul etmezler, vacip sayarlar. İkincisi de, bir ihtiyaç durumunda Fatihanın tercümesine izin verirler. Namazda Kur’an okumanın gerekliliğini istidlal ettikleri ayet: " Kur’an'dan kolayınıza geleni okuyun " ayetidir.
 Bu ifade aynı ayet içinde iki defa geçmektedir. Hanefî kaynakların hemen hepsinde mezkur ayet delil sayılmıştır. Ayetin meali şöyledir:

" Elbette Rabbin, senin gecenin üçte ikisine yakın kısmını veya yarısını, bazen de üçte birini ibadetle geçirdiğini ve bir gurup sahabenin de seninle beraber olduğunu bilmektedir. Allah gece ve gündüzü takdir etmiştir. O sizin bunları hesap edemeyeceğinizi bilir. O halde Kur’an'dan kolayınıza geleni okuyun. Allah sizden bir kısmınızın hasta, bir diğer kısmınızın da seferde Allah'ın fazlını aradığını, geri kalanların ise Allah yolunda cihad ettiklerini bilir. O halde Kur’an'dan kolayınıza geleni okuyun. Namazı gereği gibi kılın ve zekatı verin .Allah'ın rızasını düşünerek bir birlerinize borç verin .Kendiniz için önceden ne göndermiş iseniz Allah katında onu bulursunuz hem de daha üstün be büyük bir mükafat olarak. Allah'tan af dileyin o affeden ve merhamet edendir."

   Görüldüğü üzere bu ayette iki defa “Kur’an'dan kolayınıza geleni okuyun” ifadesi yer almaktadır. Hanefî alimler bu emri, mutlak olarak almaktadırlar. Aynî (855/1477); bu mutlak ifadeyi Fâtiha ile takyid etmeyi (sınırlamayı) nass üzerine ziyade sayarak kabul etmeyip, farz olanın Kur’an'dan her hangi bir ayeti ya da ayetleri okumak olduğunu söylemiştir. 
 

 İbn Abidin, Fatiha'nın Farsça tercümesi ile ilgili olarak yaptığı açıklamada, söz konusu tercümenin, beş ayrı lehçesi bulunan Farsça’nın en fasihi olan şehirlilerin konuştuğu "Düriyye" denilen lehçeye mahsus olduğunu kaydetmektedir.  Ayrıca, Ebû Hanife'nin bu görüşünden daha sonra döndüğünü  belirten müellif, imamın fetvasının; namaz kılacak kimsenin Fatiha'yı Arapça olarak okumaktan aciz olması şartına bağlı olduğunu özellikle belirtmektedir.

     Hanefî fıkhının önemli kaynaklarından olan el-Mebsût’un müellifi Serahsî (490/1112), namazda Farsca okumaya ilişkin Ebû Hanîfe'nin görüşüne, Ebû Yûsuf ve Muhammed'ın katılmadığını belirttikten sonra, özetle şunları söylemektedir: 

"Ebû Yûsuf ve Muhammed, Kur’an'ın mu'ciz
 olduğunu söylemişler ve başka dillerde bu özelliğin bulunmadığından da hareketle tercümenin namazda okunmayacağı görüşünü benimsemişlerdir. Ebû Hanîfe ise, Farslıların ( İranlılar ) Selman-ı Fârisî'ye yazmış oldukları bir mektubu kendine delil almıştır. Bu mektupta İranlılar, Selman-ı Fârisî’den; dilleri Arapça söylemeye yatışıncaya kadar Fatihayı kendileri için Farsça’ya tercüme etmesini istemişlerdir. İşte Ebû Hanife bu rivayete dayanarak, namazda tercümenin okunabileceği içtihadında bulunmuştur."

İbn Kudame, Ebû Hanife’nin içtihadından döndüğü konusunda şu bilgiyi nakletmektedir: "Ebû Hanife, namazda tercümenin okunacağına dair görüşünden dönmüştür. Bu görüşle ne Hanefîler, ne de başkaları amel etmişlerdir. Namazda, Kur’andan başka bir şeyin okunmayacağında alimlerin icmâı vardır. Arap olmayanların tercüme okuyabilecekleri görüşü, insanların dinden çıkmalarını kolaylaştırmak gibi bir art niyete dayanmaktadır."
 İnsanların ibadet etmelerini kolaylaştırmanın, onları nasıl dinden çıkaracağını anlamanın zorluğunu belirtmeliyiz. Kanaatimizce, Ebû Hanife’nin içtihadından dönmüş olduğuna dair nakledilen rivayetleri ihtiyatla karşılamak gerekir. Çünkü, imamın içtihadından döndüğünü, ana dilde ibadete şiddetle karşı çıkan mezhep müntesipleri söylemektedirler. 

Bu görüşler ile ilgili olarak belirtmemiz gereken istidlal hatası şudur:

Ana dilde ibadete cevaz veren alimler, Ebû Hanife’nin mezkur görüşüne çok önemli bir delil olarak sahip çıkmaktadırlar.
 Ebû Hanifenin görüşünü bu konuda delil olarak ön plana çıkarmanın iki kusuru vardır: Birincisi, şayet Ebû Hanife’nin böyle bir içtihadı bulunmamış olsa idi, durum ne olacaktı? Bir Müslümanın kendi diliyle ibadet edebilmesinin bütün dayanağı, bir müçtehidin içtihadından mı ibarettir? İkincisi; şayet bu içtihadı çok önemli bir delil olarak kabul edersek, o zaman; ana dilde ibadet olmaz diyen müçtehit imamların içtihatlarını ne yapacağız? Üstelik ana dilde ibadet olmaz diyen müçtehitler, diğerlerine göre kâhir ekseriyeti teşkil etmektedirler. Görüleceği üzere, Ebû Hanife’nin içtihadıyla istidlal etmek, “ana dilde ibadet” yapılması gerektiği tezini haklı/isabetli kılmak için yeterli değildir.

“Ana Dilde İbadet” konusuyla ilgili karşıt tezlerin; Kur’an, Sünnet ve İslam alimlerinin görüşlerinden getirmiş oldukları delillerin, doğrudan konuyla ilgili deliller olmadığı, konuyla ilişkisinin zorlama ile kurulduğu görülmüştür. Her iki görüşün de delilleri zorlamalarında etkili olan hususun, “yöntem” eksikliği olduğu kanaatindeyiz. İslamî kaynakları, çağdaş problemlerin çözümünde daha verimli hale getirecek bir “metodoloji” tespitinin gerekliliği bu konuda da kendisini göstermektedir.

İbadetin Anlamı ve Çeşitleri

Türkçe ya da ana dilde ibadet, adından da anlaşılacağı üzere bir “ibadet” problemidir. O halde konu, “ibadet” çerçevesinde incelenmelidir. “İbadet”, aşağıda genişçe üzerinde durulacağı üzere, sadece içerisinde okunulan metinlerin “dili”ne indirgenemeyecek kadar, geniş ve kapsamlı bir konudur. Daha önceki başlıklar altında tartışıldığı gibi, konu, daha çok ideolojik çerçevede ele alınmış ve asıl mihverinden sapmıştır. Arap milliyetçiliği ve Arap kültürünün evrenselleştirilmesi idealine de bir gönderme içerdiğini düşündüğümüz, farklı dillerin ibadet alanına girmesine karşı çıkan görüş, kendisini; İslamî kaynaklardan hareketle, yeterli ve ikna edici bir şekilde temellendirememiştir. Bu kanaatimiz, karşıt tez için de geçerlidir. Makalemizin bu kısmında, “ibadet” kavramının din içindeki “özel anlamı” üzerinde durmaya çalışacağız.

Yukarıda, konuyla ilgili görüşler zikredilirken vermiş olduğumuz deliller arasında, “ibadet” konusunun bu önemli özelliği üzerinde yeterince durulmamış olması, ifadeye çalıştığımız yöntem eksikliğinden kaynaklanmaktadır. Halbuki konu, öncelikli olarak, “ibadet” ve “din dili” çerçevesinde ele alınmalı ve incelenmeli idi. Aşağıdaki başlıklar altında, bu önemli husus üzerinde durulacaktır.

 “İbadet” Kur’anî söylemde o kadar önemli bir fenomendir ki, bu durum bir çok ayette insanın yaratılış gayesi olarak ifade edilir.
 İnsanın gayesi makamına konulan ibadet için Kur’an’ın aradığı en önemli özellik, onun sırf Allah için yapılmış olmasıdır. Kur’an buna çok önem verir. Değişik ifade kalıplarıyla ve yine değişik münasebetlerle bu mühim hususu dile getirir.

İnsanın yaratılışına sebep teşkil eden ibadetin Kur’anî söylemde tek bir formu yoktur. Bir çok form içinde Allah bizden kulluk ve ibadet istemektedir. Bunların en önemlilerinden birinin namaz olduğunda ise kuşku yoktur. Ancak, ibadet denildiğinde bunun sadece namaz olduğunu anlamak doğru değildir. Oruç tutmak, zekat-sadaka vermek ve infakta bulunmak, hacca gitmek, bir insana güzel bir söz söylemek,
 Allah yolunda mal ve canıyla mücadele etmek,
 sabah akşam, yattığı yerden, ayakta gezinirken sürekli Allah’ı anmak, hatırda tutmak 
(yani Allah’ı unutmamak), dua etmek
 vb. bütün bunlar ibadettir. Kur’an bunları; “Sâlihât” olarak ifade etmektedir.

Kur’an’ın ibadet olgusuna bu derece değer vermesi ve onu insanın var oluş gayesi halinde takdim etmesi ilk bakışta mübalağa gibi gelebilir, ancak, ayetler içerisinde ibadet olarak sıralanan listeye baktığımızda, bunun bir mübalağa olmadığını, ibadetin hayatımızın tamamını kuşattığını görürüz. Ayrıca Hz. Peygamber, Kur’an’da zikredilen ibadetler yanında; ahlâkî değerleri ve davranışları da ibadet çerçevesi içine dahil etmiştir. Örneğin, yoldaki bir tikeni, taşı insanlara eziyet vermesin diye kaldırmayı imanın bir şubesi saymış
; inananların en hayırlısının, insanların kendisinin elinden ve dilinden emin oldukları kimse olduğunu söylemiş
; kendisi için istediğini kardeşi için de istemeyi imanın önemli bir şartı  olarak görmüş
; ve daha bunlar gibi pek çok ahlaki öğretiyi, dîni yaşamın içine dahil etmiştir. Böylece ibadet, bir Müslümanın tüm yaşamını kuşatır hale gelmiştir.

Kısaca İslam Dini’nin ibadete vermiş olduğu önemden bahsettikten sonra, genel olarak ibadet kavramından ve anlamından bahsetmek istiyoruz. “İbadet/Tapınma duygusu” insanın evrensel özelliklerindendir. “İlkel” diye tanımlanan insanlardan, en modern toplumlara kadar, din ve tapınma olgusu toplumsal bir gerçek olarak hep var ola gelmiştir.

Dinden, tapınmadan ve ibadetin gerektirdiği ritüellerden ve kurumlardan toplumlar hiçbir zaman uzak olmamışlardır. Modernitenin ve Batı aydınlanmasının çoğu ateist olan önderleri
, Tanrı’yı öldürdüklerini, yetkiyi gökten yere indirdiklerini ve Tanrı’dan insana devrettiklerini, insana rehberlik eden vahyin yerine aklı koyduklarını söyleseler bile
, dinden ve dini ritüellerden soyutlanmış bir toplum oluşturamamışlardır. Tam aksine, aklın ilah yerine konulduğu “insanlık dini”ni icat etmişlerdir.

İnsan var olduğu günden beri - bu ister pozitivistlerin iddia ettikleri gibi insanın korkularından kaynaklansın, isterse gerçekten var olan bir Tanrı’nın buyruğu neticesinde oluşsun - yüce bir varlığa inanmak ve ona tapınmak, ibadet yapmak istemiştir. Bunu yaparken; ya kendi aklının rehberliğiyle, ya da Allah’ın göndermiş olduğu bir elçi aracılığıyla yapmıştır. Her iki durumda da insan ibadeti, sırf içsel, manevî, düşünsel ve derûnî/tefekürî olarak anlamamıştır. İbadetinde mutlaka bir şekil, form, yer (ma’bed) ve zaman (ibadet vakitleri) edinmiştir. Bu sayılan özellikler ibadetin olmazsa olmaz şartları olmuştur.

Acaba insan, neden ibadet ihtiyacını sırf dua ile, içsel bir duyuşla, ya da düşünsel boyutta yapmakla yetinmemiştir. Hatta bir çok tahrif olmuş dinlerde veya insan kaynaklı inançlarda, kendisine ibadet edilen Tanrı, Kutsal varlık, İlah vb. bile bir form/şekil ile simgelenmiştir? Neden ibadet için bir ma’bed, yine ibadet için belirli bir zaman tahsis etmişler ve ibadet vakitlerinin büyük bir çoğunluğunu doğa olaylarıyla (güneşin batması, doğması gibi)  ilişkilendirmişlerdir? Yine, neden bir çok ibadet ritüelleri oluşturmuşlardır?

Benzeri soruları çoğaltmamız mümkündür. Ancak bunlar bile, dinlerdeki ibadetlerin değişmeye ve dokunmaya (beşerî müdahaleye) kapalı, şekilsel (formel) alanlar olduğunu göstermeye yetecektir. Gerçek ya da muharref (bozulmuş), bütün dinlerin ibadet formları değiştirilemezler kategorisine girerler. Dinlerdeki ibadetlerin bu formları, onları oluşturan normlar ile öylesine bir bütünlük içindedirler ki, hiçbir zaman ayrışmaya tahammül gösteremezler. İslam alimlerinin taabbudî
 dedikleri alana girerler. Yani, bu alana giren tüm dinî ritüeller, aklın sorgulamasına ve akıl yürütmeye kapalıdırlar.

Örneğin İslam dininde yapıla gelen ve kıyamete kadar da yapılacak olan, namaz ve kılınış biçimi, hac ve yapılışı, Ka’be’yi tavaf etme ve şekli, kurban kesme gibi pek çok ibadet, gerçekleşmesi için ihtiyaç duyduğu bütün elemanları ve unsurlarıyla birlikte dokunulmazdır. Akıl yürütmeye kapalıdır. Ancak, şârî ( din koyucu/Allah) bu alanlarda akla bir işlevsellik tanımış ve bunun için bir alan tahsis etmiş ise, bu çerçevede akıl yürütülebilir. Bunun dışında yapılacak her türlü aklî ve mantıkî müdahale, dini tahrif sayılır.

İbadet, inanılarak yapılan, bütün ritüelleriyle kabullenilip öğrenilen ve öğrenildiği gibi de uygulanılan bir olgudur. Bu özelliği nedeniyle Hz. Peygamber (a.s.); “ Beni nasıl namaz kılıyor görüyorsanız, o şekilde namaz kılınız” 
, buyurmuştur.

İbadet; insanın seçip belirleyeceği, dilediği gibi yapacağı bir olgu değil, Ma’bud’un (ibadetin kendisine yapılacağı zatın) belirlediği bir ameliyedir. Yani, o nasıl istiyor ise öyle yapılır. Nasıl istediğini bize, peygamberi aracılığıyla bildirmiştir. Şu halde, yapılacak bir ibadete, ibadeti isteyen Ma’bud’un izni ve onayı dışında müdahale etmek, ibadeti ibadet olmaktan çıkarmaktır. İbadeti, onu ibadet yapan özelliğinden ayırmaktır. Bunu bir örnek ile açıklayabiliriz. Bizden kılınması istenilen sabah namazının iki rekatlık farzının yerine, başka hiçbir şey yapılamaz. Bu yapılacak şey ne olursa olsun böyledir. Hatta, Allah iki istemiş ben bunu dört yapacağım da diyemez ve yapamayız. Allah’ın ibadet olarak istemiş olduğu şeyden daha iyisi, çoğu, yararlısı vs. olamaz.

Bu örnekle ilgili olarak şöyle bir akıl yürütmenin de eleştirisini yapmamız gerekir. Bazen şu şekilde bir örnek verilmektedir: “Benim falan kimseye beş lira borcum var. Ben ona, on lira verirsem daha iyi değil mi? O halde, Allah’ın bizden istemiş olduğu ibadeti de daha fazlasıyla yapmak iyi olmalıdır.” Bu yaklaşımda bizi yanıltan şey, ibadetin elamanlarıyla, borçlu kimsenin borcu etrafında oluşan elamanları bir birine kıyaslamaktır. Yani fasit kıyas yapmaktır. Şöyle ki; ibadet, Allah ( kendisine ibadet yapılan), kul (İbadet eden)  ve ifa edilen ibadetten oluşmaktadır. Verilen örnek ise; Alacaklı, borçlu ve borçtan oluşmaktadır. İşte bu benzetmede, Alacaklı ile Allah, borçlu ile kul, borç ile de ibadet asla kıyaslanamaz. Çünkü bunlar, hiçbir açıdan bir birlerine mütekâbil değildirler.

Ana dilde ibadet argümanının mantıkî temelleri şunlardır:

1- İbadet ederken ne dediğimizi bilelim.

2- Allah Arapça’dan başka dil bilmiyor mu?

3- İbadetten zevk almak için okunanların anlaşılması gerekir.

İlk bakışta mantıklı gelen bu hususlara, daha yakından bakıldığında bir kısım problemlerin olduğu görülmektedir. Bu problemleri şu şekilde açıklayabiliriz.

İbadet esnasında okumuş olduğu dua ve ayetlerin ne anlama geldiklerini bilmeyi istemek, ibadet eden her mü’minin en tabii hakkıdır. Zaten ana dilde ibadet edilmesine karşı çıkanlar da, böyle bir isteği olumlu karşılamakta ve taktir etmektedirler.
 Ancak onlar, ibadet esnasında okunan şeylerin anlamını bilmenin tek yolunun ana dilde ibadet olarak algılanmasına karşı çıkmaktadırlar. Namazda zorunlu olarak okunması gereken sûre Fatiha’dır. O da yedi ayettir. Bunu öğrenmek ise kolaydır. Bunun için ana dilde ibadet yapma gibi bir yola gitmeye gerek yoktur.
 Bu görüşe katıldığımızı belirtmemiz gerekir.

Yukarıda ibadetin anlamından bahsederken, ibadetlerin temel özelliklerinin bilmeye ve anlamaya konu olmayıp, bizden istenilmiş olduğu formuyla yapılması gereken bir olgu olduğunu söylemiştik. İleri sürülen bu argümandan, sorunun “bilme” kavramında yattığı anlaşılmaktadır. Bu nedenle burada “bilme” konusu üzerinde kısaca durmamız gerekiyor.

“Bilmek” ile sadece okunan ayetlerin ve duaların anlamlarının kendi dilimizde ne anlama geldiğini anlamayı kastediyor isek, bu, çok eksik bir bilme şeklidir. Çünkü, okunan şeylerin anlamlarını ibadetleri kendi dilimizde yapmadan da anlayabiliriz, öğrenebiliriz. Ancak, anlamlarını anladığımız şeylerin ibadet içindeki anlamlarını ve ifade ettiklerini, gösterdikleri şeylerin karşılıklarını kendi dilimizde bulamayız. Bunların tercümeleri de yoktur. Hatta bunların Arapça’da da karşılığı yoktur. Bu noktayı biraz daha açacak olursak, ibadet denilen olgunun; yeri, vakti, formu ve bir de ibadetin icrası esnasında söylenilen dualar; okunan metinler olmak üzere dört ana öğesi vardır. Bilmek istenilen şey, sadece bu okunanların anlamlarıdır. Halbuki okunanların anlamı, hiçbir zaman bilmenin ve bilginin konusu olmayacak olan diğer üç eleman ile ilgilidir ve bunlar ayrışmaya kapalı bir bütündür. 

Şayet ibadetin; yerinin, zamanının ve şeklinin anlamlarını bilmeden -bilemeyeceğimizi söylemiştik- yapabiliyor isek, okuduğumuz duaların anlamlarını da bilmeden yapmış olmak, ibadet yapmış olmaktan bizi çıkarmaz. Çünkü, bilgi konusu olmama durumu din içinde, en çok ibadetler alanında kendini gösterir. Buradaki bilmeden kastettiğimiz şeyin, “mahiyeti bilmek” olduğunu belirtmemizde yarar vardır. Nitekim, sadece eylemden ibaret olup hiçbir sözlü ifade taşımayan ibadetleri tercüme edip anlayabilme durumunda değiliz. Örneğin, Mina’dan
 toplanılan taşların yedişer adet olmak üzere, şeytan diye belirlenen taş sütunlara atılmasını anlamak nasıl mümkün olabilir? Burada okunan bir şey yoktur. Sadece icra edilen form/şekil vardır. Ama bu öyle bir formdur ki, onu yerine getirmediğiniz takdirde, hac yapmış olamıyoruz. Yani, “ibadet” yerine gelmiş olmamaktadır. Konunun tam burasında, Paul Ricoeur’un; “anlamlı eylemi bir metin gibi görmek” hermenötik yorumuna atıfta bulunmamız gerekir. Çünkü Ricoeur, insan eylemlerinin aynı sözlü ve yazılı bir metin gibi anlam taşıdığını ve anlamanın konusu olduğunu söylemektedir.

Yapmaya çalıştığımız izahattan anlaşılacağı üzere, bilmek ve anlamak din içinde ve ibadetler alanında, bizim kendi işlerimizde ve dünyevi konularda olduğu gibi bir işlev görmemektedirler. Bu da; dîni, beşer üstü, akıl üstü ve kutsal yapan şey olmalıdır. Yoksa, her şeyi akıl ile anlaşılabilen ve izah edilebilen bir dînin, pekala aklın icadı bir din olduğu iddia edilebilir. İslam Dîni ise aklın ürünü değil, Allah’ın indirdiği İlâhî bir dindir.

Ana dilde ibadetin diğer argümanları da, akıl yürütmeye dayalıdır. İbadet alanının, akıl yürütmeye kapalı olduğunu söylemiştik. Son olarak, yapılan duaları kendi dilimizle yapmış olduğumuz takdirde Allah’ın bunu anlayabileceğini, çünkü Allah’ın Arapça’dan başka dilleri de bildiği argümanı üzerinde durmamız gerekiyor. 

İbadetlerde yapılan dualara dikkat edildiğinde bunların; kısa, veciz ve sürekli aynı şekilde tekrar edilen sözcüklerden oluştukları görülür. Bunlar özellikleri gereği çok anlamlı sözcüklerdir. Onların pek çoğunun, birer kelimelik karşılıkları diğer dillerde yoktur. Örneğin “Sübhân” sözcüğü gibi. Anahtar sözcükler olarak ifade edebileceğimiz bu tabirler, özellikle de “Din Dili” içerisinde kazandıkları; teşbihî, temsîlî ve mecâzî anlamları nedeniyle, ancak çok uzun açıklamalar ve tefsirlerle izahları mümkündür. Bu nedenle, söz konusu dualar ve ifadeler, tercümeye elverişli sözler değillerdir, ayrıca çalışılıp öğrenilmelidirler. 

“Allah Arapça’dan başka dil bilmiyor mu ki biz kendi dilimiz ile dua etmeyelim ve ayetleri kendi dilimize yapılmış çevirileriyle okumayalım” şeklindeki argümanın şöyle bir paradoksu vardır: Sathi bir nazar ile bakıldığında, namazda okuduğumuz ayetleri ve yaptığımız duaları Allah’a yapıyormuşuz gibi algılamaktayız. Fakat bu durum daha dikkatli bir şekilde incelendiğinde, ibadetin bir araç olduğu, aslında ibadet seansı içinde söylediklerimizin kendimize yönelik olduğunu görürüz. Allah, ibadet içerisinde bize tekrarlattığı  metinler ile, bizim olgunlaşmamızı, ahlâkî ve manevî anlamda kamil bir kişiliğe ulaşmamızı amaçlamaktadır. Bu nedenle, namazda okuduklarımızı Allah’ın anlaması değil, bizim anlamamız önemlidir. Örneğin; “ Allahım beni dosdoğru yola hidayet et” diyen bir kul, bu söylediğini kendisi için söylemektedir. Bunu da Allah’tan ziyade kendisinin anlaması gerekir. Demek oluyor ki problem, okuduğumuz metnin hangi dile ait olduğunda değil, bizim onları öğrenip hayatımıza uygulayıp uygulamamamız ile ilgilidir. 

Görüleceği üzere; “anlama”, “bilme” gibi akıl yürütmelere dayalı argümanlar, ana dilde ibadet etmeyi doğru ve gerekli kılacak argümanlar değildir. Ayrıca ibadetin toplu icra edildiği, özellikle evrensel nitelikli dinlerde ortak bir din dilinin kullanılması zaruridir. Farklı dili konuşan milletler, aynı dini seçebileceklerine göre, hiç olmazsa bu milletlerin sadece ibadetlerde ortak bir dili kullanmaları, dinin birleştirici, bütünleştirici ve cemaatleştirici özelliği nedeniyle gereklidir.

İbadette Okumanın Anlamı

Yukarıda ibadetin anlamı çerçevesinde ibadet içinde okumanın kendimiz için olduğunu, okuduklarımızdan kendimize yönelik; ahlaki ve davranışsal dersler çıkarıp onları yaşamımıza tatbik etmemiz gerektiğini söylemiştik. Bununla; görünüşte Allah’a okuyor gibi olduğumuz şeylerin, aslında bize yönelik olduğunu anlatmaya çalışmıştık. Burada ise, ibadet içinde yapılan okuma çeşitlerinden ve bunların tercümeye konu olup olmadıklarından bahsedeceğiz.

İbadette Sözlü/Dilsel ve Simgesel Okuma 
İbadetin anlamından bahsederken, İlâhî ve beşeri kaynaklı dinlerin her ikisinde de ibadetin şekil/form yönünün yanında, bir de dil yönünün olduğundan bahsetmiştik. Ayrıca, her ikisinin de asla ayrılmaz bir bütün olduğunu  söylemiştik. İşte bu bütünün bir parçası olan dilsel okuma diye ifade ettiğimiz ibadetin, dua ciheti üzerinde duracağız.

Dua diye kısaca ifade edilen tüm ibadet içi okumalar, aynı zamanda simgesel okumalardır.
 Örneğin namaz içindeki okumalar; kıyam, rükuu, ve secde halindeki okumalar, özünde birer dua olsalar bile onlar okundukları mahaller ve bu mahallerdeki şekiller/hareketler ile bir simgeye dönüşmüştürler. Simgesel olarak kazandıkları bu anlamları, sadece dua ifadelerini tercüme etmekle başka dillere taşıyamayız. Bir örnek üzerinde bunu göstermeye çalışalım.

Namaz kılarken sıkça kullanılan; “Allahu Ekber” ifadesinin Türkçe karşılığı söz olarak; “Allah en büyüktür” dür. Fakat bu söz, namaz içinde öyle bir işlev yüklenmiş, öyle bir simgesel anlam kazanmıştır ki, bu anlamıyla o artık, söz dizimsel olarak taşıdığı anlamdan daha başka bir ifadeyi taşımaktadır. Ayakta iken söylendiğinde, onu işiten herkesi rükua, rükuda iken söylendiğinde işitenleri secdeye, secdede söylendiğinde ise işitenleri ayağa kaldıran bir komut olmuştur. Bu sözcüğün Türkçe’sini anlamak ile simgesel anlamını anlamanın doğrudan hiçbir ilişkisi yoktur. Bu ilişkiyi sağlayan ve söze simgesel bir anlam yükleyen ibadetin formudur.

Bu ibadetin ilk icra ediliş formu ve yine ilk icranın dili, artık sıradan bir beşer dili, Arapça, Farsça, Türkçe vb. dil olmaktan çıkmıştır. Din dili olmuştur. Törensel bir anlam kazanmıştır. Bu nedenle ibadet formu içerisine giren sözleri salt sözcüklermiş gibi algılamak doğru değildir. Bu ifade etmiş olduklarımızın Arapça ile ilgisi yoktur. Şayet dinimizin vahiy dili Türkçe olsa idi, yine bu özelliği taşıyacak idi.

Simgesel okumada dikkat etmemiz gereken bir husus da, simgelerin dilsiz anlatımlarıdır. Bir çok simge, kültürün ona yüklediği tarihsel bir anlamı taşır. Bu anlam, o kültürün içinde bin yıllar zarfında oluşmuştur. Küçük bir simgede böyle muazzam bir birikim anlatılır. Bir milletin bağımsızlığını simgeleyen bayrak ve İslam’ın en önemli şiarı olan ezan böyledir. Ezanın sadece insanları namaza çağıran anlamını dikkate alarak, onun tercüme edilmesini kabul etmek, ezandaki çağırma anlamının önüne geçmiş olan simgesel anlamı göz ardı etmek olur. Halbuki ezan, namaza çağırma işleviyle birlikte öyle simgesel bir anlam yüklenmiştir ki, bu anlamıyla artık ezandaki “Hayye ale’l-Felâh”;  “Haydi namaza” anlamından daha fazla bir şey olmuştur. Okunduğu yerlerin, beldelerin bir İslam ülkesi ve beldesi olduğunun adeta bir ilanı, bir simgesi durumuna gelmiştir. Tıpkı bayrak gibi. Şimdi ezanı Türkçeleştirdiğimizde veya bir başka dile çevirdiğimizde okununca insanları namaza çağırabilir ama, simgesel özelliğini kaybeder.

Simgesel okumanın dili ritüellerdir. Kültürdür. Ortak değerlerdir. Hiçbir kelimesini anlamadığınız bir ayine (dinsel ibadet) katıldığınızda, o ayinin simgesel değerlerini paylaşan bir ortak paydamız varsa - bu inanç veya bir başka şey olabilir- bu ayin bizim için anlamlıdır. 

Sonuç olarak, anlama ve bilmenin konusu ibadet olduğunda artık bunlar sadece dilsel anlama ve sözsel çözümleme olarak değerlendirilemezler. İbadetin simgesel dilini, sözsüz anlatımını, göstergesel ifadesini dikkate almamız ve bütününe birden anlam yüklememiz gerekir. Bu nedenle, her hangi bir ibadeti oluşturan öğelerden sadece birisi olan dua metinlerini tercüme etmek, ibadetleri anlamak değildir. Anlamanın yolu; bir bütün halinde “ibadet”i öğrenmekle birlikte yaşamak ve tecrübe etmektir.

Cuma Hutbesinin Türkçeleşmesi

Ana dilde ibadet konusuna dair yapmış olduğumuz çalışmanın sonunda, çok büyük bir ihtiyaç olduğuna inandığımız bir  konuya daha çok kısa değinmek istiyoruz. O da, Cuma hutbesinin Türkçeleştirilmesi konusudur. “İbadet” olmaktan ziyade bir tebliğ olan hutbenin, tam anlamıyla Türkçeleşip anlaşılır hale gelmesi gereklidir.

“Hutbe”, kelimenin sözlük anlamından da anlaşılacağı gibi, hitap etmek, söylemek, duyurmak anlamlarına gelir. İstılah olarak da; Cuma günleri öğle vaktinde kılınan namazdan önce, cemaate irad edilen bir söylev, nutuk ve konuşmadır. Nasihat ve tebliği içerir. Bu özelliği nedeniyle, Hz. Peygamber ve ondan sonraki idareciler, zaman zaman minbere çıkıp mü’minleri ilgilendiren konularda açıklamalarda bulunup, tebliğ yaptılar. Bu tür tebliğlerin yapılması için de günün Cuma olması şart değildir.

Hutbe iradının İslam tarihi boyunca üstlenmiş olduğu misyonuna bakıldığında, onun bir ibadetten ziyade tebliğ makamı ve yeri olduğu anlaşılmaktadır. Cuma namazlarında da bu işlevini sürdürür ve imam toplanan cemaate dîni telkinde ve tebliğde bulunur. Daha önce de söylediğimiz gibi, ibadetin dili dinin dilidir ama, tebliğin dili her milletin kendi ana dili olmalıdır. Kur’an bize, her peygamberin vahyi kavminin diliyle aldığını ve tebliğ ettiğini bildirmektedir.
 Dolayısıyla, aynı zamanda bir tebliğ olan Cuma hutbelerinin, mutlaka okunduğu yöredeki insanların konuştukları dilden veya  dinleyen cemaatin ana dilinden olması gerekir.

Hatta bugün hac mevsiminde Ka’be’de okunan hutbelerin, hac için gelen ne kadar Müslüman ülkenin insanları varsa, onların dillerine anında tercüme ile ulaştırılması gerekir. Suudi hükümetinin bu durumu, yeni bir hac vazifesi olarak algılayıp çare bulması gerekir.

Bugün Türkiye’de Cuma hutbeleri Türkçeleşmiştir. Fakat, sadece okunan hutbe ile, son zamanlarda Diyanet İşleri Teşkilatının aldığı bir kararla uyguladıkları, hatibin minberden inerken okuduğu Nahl Sûresi 90. ayetinin Türkçe meali verilmektedir. Bize göre, hatibin minbere çıkışından ininceye kadar söylemiş olduğu her şeyi, kendisini dinleyen cemaatin anladığı dilden söylemesi gereklidir. Çünkü bu arada söylenilenlerin hiç birisi, nassla sabit ibadet formunda değildir. Cemaatin, hutbe esnasında yapılan duaları ve imamın söylemiş olduğu her şeyi anlaması ve ona göre ders alması veya istifade etmesi gerekir. 

SONUÇ:

İnsanı kendisine kulluk yapmakla mükellef kılıp, kulluğu/ibadeti insanın yaradılış gayesi olarak ifade eden Allah, bu özelliği ile insanı diğer canlılardan üstün ve mükerrem kılmıştır. Yaratılışında böyle bir ibadet duygusu taşıyan insan, yaşamı boyunca bu duyguların farklı tezahürlerine maruz kalır. Bazen doğru, bazen de yanlış istikametlerde, taşımış olduğu bu ibadet duygusunu sarf eder. Bu nedenle; dinsiz toplum ve ibadetsiz din bulunmamıştır. 

İbadet, insanın Yüce bir Yaratıcıyla, Allah ile bağlantı kurması, ilişki içine girmesi anlamını taşır. Bu çok önemli bir anlamdır. Dinler bu anlamı ibadet formlarıyla ortaya koyarlar. Gerek bireysel, gerekse toplu yapılan bütün ibadetler bu ilişki anlamı üzerine oturmaktadır. Yine her din, icra etmiş olduğu ibadetlerinde bir de “dua” denilen dil kullanır. Bu dil, bizim gündelik kullandığımız dilden çok farklıdır. Bu dilde sözcüklerin anlamı, sıradan konuşmalardaki anlamından, “din dili” olarak ayrılır. İbadet dili, dua dili, sözsel anlamdan ziyade, simgesel anlam taşır. Taşıdığı bu simgesel anlamı dinin dokunulmaz ve değiştirilemezleri alanına koyan da, ibadetin en temel özelliği olan, İlâhilik vasfıdır. Yani, ibadetlerin yapıla gelen formlarının bizzat Allah tarafından belirlenmiş olduğuna inanılmasıdır.

İbadette okunan dualar ve ayetler, söz konusu bu ibadet bütününün bir parçası olduklarından, onlardan ayrı düşünülemez ve onların da yapıla gelen şekline dokunulamaz ve değiştirilemez. İbadetin belirtmeye çalışmış olduğumuz özellikleri nedeniyle, her hangi bir dile tercümesinin olamayacağı kanaatindeyiz. Dikkat edilirse, okunan metnin değil, ibadetin tercümesi tabirini kullanıyoruz. Çünkü, ibadet bir bütündür. Bir kısmıyla da olsa değişime açık olmadığı kanaatindeyiz.

İbadet esnasında okunan dua ve ayetlerin ana dilde ne anlama geldiğini bilmek ve öğrenmek isteyen bir kimse, ibadet dışında ayrı bir çaba ve gayretle bunları öğrenmelidir. Gerçekten öğrenemeyecek bir özrü olanlar ile, konuyu siyasi bağlamda ele alanların yaklaşımları bizim araştırmamızın ve ulaştığımız sonucun dışındadırlar. İstisnâi durumlar ise araştırma alanımızın dışında tutulmuştur. Ana dilde ibadet yapılmasının gerekliliği ile ilgili olarak, özellikle hadis kaynaklarından getirilen rivayetlerin, konuyla ilgili ihticâc yapmaya elverişli olmadıkları kanaatindeyiz. Böyle, özellikle metin bakımından illetli (ma’lûl) rivayetlerin delil sayılması isabetli değildir. Dünyanın çok büyük bir alanına yayılmış olan İslam dininin, ibadet dili itibariyle bir sorunu olmamıştır. Ama, dinin tebliğ ve anlatılmasının pek çok sorunları hâlâ vardır. Bugün, gayretimizi bu sorunlar üzerine teksif etmemiz gerektiğini düşünüyoruz. İbadetlerdeki okunan dua ve ayetlerin tercümesinin veya aslıyla kalıp sürdürülmesinin, öncelikli çağdaş dini problemlerimiz içinde olmadığı kanaatindeyiz.
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