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Eski Tiirkcedeki falla ilgili eserler fazla degildir. Hangi eser veya eserlere ait oldugu
belli olmayan birka¢ fal metni yayimlanmustir.! Eski Tiirk¢ede eserlerden degil de, eser
kalintilarindan ve yazma pargalarindan s6z etmek daha dogru olur. Uygurca yazma eser
parcalari, Eski Tiirkgenin metinleri arasinda ¢ok biiylik bir yek(inu olusturur. Bu pargalar
tizerindeki ¢caligmalar halen devam etmektedir. Yapilacak titiz arastirmalar sonucunda yeni fal
metinleri tespit edilebilecegi gibi, bu metinlerden bazilarinin belirli bazi eserlere ait
oldugunun belirlenmesi de ihtimal dahilindedir.

Tamtim

Eski Tiirk¢e dil ozellikleri gosteren ve tamami elimize ge¢mis falla ilgili  simdilik
yalnizca bir eser bulunmaktadir. Bu eser Irk Bitig ‘Fal Kitab1’ adim1 tagimaktadir. Yazma
halindeki eser halen Londra’da Ingiliz Miizesinin (British Museum) dogu yazmalar
boliimiinde 8212 numarada saklanmaktadir. Buraya Dogu Tiirkistan’dan, Bin Buda
Magaralarindan getirilmistir.

Yazma, 13.6 X 8 cm boyutunda 57 yapraktan ibarettir. Yapraklarin her iki yiizii de
yazili olup sayfada 6 ila 10 arasinda degisen satir bulunmaktadir. Kitap ciltli olmayip alt
tarafindan zamkla yapistirilmistir.

Eser, Koktiirk alfabesiyle kagida yazilmistir.

Eserin dili Eski Tiirk¢edir ve yazmanin 10. yiizyildan veya daha dnceki bir zamandan
kalma oldugu saniliyor.

Irk Bitig’in, Maniheist bir ¢cevrede yazildig1 diisiintiliiyorsa da, eserde ne Maniheizm’le,
ne de bagka bir dinle ilgili herhangi bir motif yoktur. *

Irk Bitig; swrastyla Thomsen, * Orkun, ° Malov, ¢ ikeda ” ve Tekin ® tarafindan
yayimlanmistir. Ayrica, Bang,’ Clauson,'® Tekin," Hamilton,'> Erdal," Esin," Klyastorniy, "
Molnar,'® Zieme'” ve daha bir¢ok arastirici eserdeki ¢esitli sorunlar iizerinde durmuslardir.

"BANG-GABAIN 1929; ARAT 1936: nr. 28-30, s. 75; TEZCAN 1978: 314.

> BAZIN, yazmanin tarihini 17 Mart 930 olarak tahmin ediyor (BAZIN 1991: 237).
* TEZCAN 1978: 314.

* THOMSEN 1912,



Bugiine kadar eser genellikle dil agisindan incelenmistir.

Eserin kaynag

Eserin telif oldugu yoniinde gittikge giiclenen goriis mevcuttur.'

Yazmanin ketebe kaydinda eserin kaynagi konusunda agik bir bilgi bulunmamaktadir.
Hamilton’un" ve Zieme’nin® diizeltmeleriyle yazmanin ketebe kaydi sdyle yorumlanmustir:

bars yil ekinti ay big yigirmike taygiintan manistandaki kicig difn]tar burua gurusd
icimiz isig sanun itaguk tigiin bitidim

“Kaplan yilinin ikinci ayiin on besinde, Taygilintan manastirindan (ben) hakir dindar
Murwa Hursid (bunu) agabeylerim Isig Safiun (ve) it Acuk icin yazdim.”

Ketebe kaydinda eserin ¢eviri olduguna dair bir bilginin olmamasi, onun telif
olabilecegini diislinmemize imkan vermektedir.

Eserin dili

Irk Bitig yazmasi, tarihi Uygur devletinin hakim bulundugu bir cografyada yazilmis ve
ele gecirilmis olsa da, dil yoniinden Uygurcaya degil, Koktiirkceye yakindir. Bunu sadece
yazildig1 alfabe ile agiklamak dogru olmaz. Koktiirkge ile Uygurca arasindaki en 6nemli fark
7 sesinin durumudur. Bu ses Koktiirk¢eye mahsustur ve Uygurcada, diyalektine gore, n veya y
olur. Irk Bitig’de, i¢ginde 7 sesini bulunduran dort tane kelime vardir: anig, ¢igan, kon, turna.
Bu kelimeler, eserde Koktiirkcedeki bigimleriyle gecer. Irk Bitig’in yazildigt Koktiirk
yazisinda hem 7, hem de n ve y seslerinin karsilig1 vardir. Bu sebepten, kelimelerin Koktiirk¢e
bicimlerinin gegmesini yazi sisteminin bir zorunlulugu olarak goremeyiz. Buna gore, eserin
dilinin Uygurca degil, Koktiirk¢e oldugunu diisiinmek dogru olur.

Eser, dil bakimindan zengindir ve yabanci kelimeler agisindan ¢ok temizdir. Tiirkce
madde baslarinin oran1 % 98’dir. Kii¢iik bir metin olmasina ragmen, 457 madde bag1 vardir ve
bunlarin yalnizca 9 tanesi yabanci kokenlidir. Buna 6zel adlar da dahildir.”

Eserdeki fal sistemi
Irk Bitig’de 65 tane fal vardir. Her falda once ii¢ tane sans sayisi, ardindan fal metni, en
son olarak da falin iyi veya kotii oldugunu belirten sonug¢ bulunmaktadir.
Sans sayilar1 2-1-4 gibi bir formattadir.” Bu sayilarin en kiigtigii 1, en biiyiigi ise 4
olabilmektedir. Sans sayilari, anlagildigina gore, sans zarinin veya kemiginin art arda ii¢ defa
atilmasiyla elde edilmektedir.

> ORKUN 1938.

* MALOV 1951.

"IKEDA 1984. Bu ¢alismay1 géormedim (bk. TEKIN 2004: 15).

$ TEKIN 2004.

’ BANG 1925.

' CLAUSON 1961.

"' TEKIN 1965.

2 HAMILTON 1975.

" ERDAL 1977.

* ESIN 1979. Eserin 2001 y1lindaki yeni baskisindan yararlandim.

" KLYASTORNIY 1992.

' MOLNAR 1996.

7 ZIEME 2001.

" TEKIN, metnin sanatkdrane bir deyisle kaleme alinmasindan hareketle eserin geviri
olamayacagini sdylemektedir (TEKIN 2004: 15).

" HAMILTON 1975.

2 ZIEME 2001: 378.

! Eserin dili hakkindaki bu sonuca varirken Tekin yayinini esas aldim.



Sans zar1 dort yiizlii bir kemik olmalidir. Her yilizde 1 ila 4 arasinda degisen delikler
vardi. Bu zar, her halde, kiip bigiminde degildi. Ciinkd, kiip alt1 yiizlidiir. Sans zari, her
yiizdeki sayinin gelme sansinin esit olmasi icin muhtemelen kare prizma seklinde yontulmus
olmalhdir. Yahut da karsilikli iki yiizi yuvarlatilarak veya sivriltilerek iptal edilmis kiip
bi¢iminde de olabilir.

Sans sayilari, her halde, bir zar art arda ii¢ defa atilmak suretiyle belirleniyordu. Ug zar
bir defa atmak yerine bir zarin {i¢ defa atilmasinin siiphesiz sebebi vardir. S6yle ki, mesela, {i¢
zar bir defada atilsa ve zarin biri 4, biri 2, sonuncusu ise 1 gelse, bu durumda sayilar nasil
okunacaktir? Alt1 ihtimal vardir: 4-2-1, 4-1-2, 2-4-1, 2-1-4, 1-4-2, 1-2-4. Yere yayilmis li¢
tane zarin birinci, ikinci ve sonuncusunu tespit etmek sorun olacaktir. Bu yiizden, {i¢ zar1 ayni
anda atmak yerine, bir zar art arda ii¢ defa atmak yolunun tercih edildigi anlasiliyor. Buna
gore, mesela say1 birincide 3 gelse, ikincide 2 gelse, sonuncu olarak da 4 gelse; o durumda
sans sayilar1 3-2-4 olacaktir. Bu sayilar1 atmis olan kisinin fali da, dncesinde bu sans sayilar
bulunan falda aranacaktir.

Irk Bitig’de toplam 65 tane fal oldugunu sOylemistim. Gergekte 64 olmaliydi. Ciinkii,
her defasinda 4 ihtimal bulunan bir zar art arda ii¢ defa atilirsa, sonug 4x4x4, yani 64 olur. Bu
durumda bir tane fal fazladir. Ger¢ekten de bu noktada sorun vardir ve durum sudur:

Su sans sayilar1 eksiktir: 1-1-3, 1-2-4, 3-1-1.

Sunlar ise iki defa gegmektedir: 1-1-4, 3-1-3.

3-4-1 sans sayist ise ii¢ defa gegmektedir.

Bu durumda bazi sayilarin unutuldugu, bazilarimin ise birden fazla gectigi
anlagilmaktadir.

Kisi, sans sayilari attiktan sonra, falim1 eserde nasil bulacaktir? Falin hemen
bulunabilmesi i¢in, eserin sistematik olarak diizenlenmis olmasi gerekir. Mesela, 1-1-1, 1-1-2,
1-1-3, 1-1-4, 1-2-1, 1-2-2 vb. Ama siralama bdyle degildir ve kendi i¢inde bir mantif
bulunmamaktadir. Yani, kisi kendi falim1 bulmak igin, en kot ihtimalle, eserin sonuna kadar
bakmak zorundadir.

Irk Bitig’de mevcut 65 falin 39 tanesinin sonucu olumlu, 19 tanesinin olumsuzdur. 7
tanesine ise herhangi bir yorum getirilmemistir.

Fal metninin sonunda anga bilifiler (30yle bilin) uyarisindan sonra yargi belirten ifade
gelmektedir. Bu yargi kalibindan ikisi olumludur: anig edgii ol (¢ok iyidir) ve edgii ol (1yidir).
Olumsuz olanlarin ise ii¢ kalib1 vardir: anig yablak ol (¢ok kétiidiir), yablak ol (kotidiir) ve
yabiz ol (kotidiir).

Falin sonundaki yargi ile sans sayilar1 arasinda da herhangi bir iligki kurulamamaktadir.
S6zgelimi, sans sayilarinin hepsi ayni oldugunda, yani zar, 1-1-1 veya 2-2-2 veya 3-3-3 yahut
da 4-4-4 gelecek sekilde atildiginda ilk iiglinde falin iyi oldugu belirtilmis, ama sonuncuda
herhangi bir hiikkiim verilmemistir. Diger sans sayilar ile yargilart karsilastirdigimda ise,
herhangi bir iliski bulamadim. Hatta, sans sayisi ile falin sonucu arasinda higbir iligki
olmadig1 suradan da bellidir ki, sans sayist 3-4-1 olan ve {i¢ defa gecen falin ikisinde sonug
olumlu (fal: 49, 64), birisinde ise olumsuzdur (fal: 61).

Sonundaki yargi bakimindan fallarin dokiimii ile bunlarin tablo halinde gosterimi
asagidadir:

4 tane falda “cok iyidir” (anig edgii ol) denilmis (fal: 5, 18, 55, 64).

1 tane falda “‘yarar1 var, iyidir” (asigt bar edgii ol) denilmis (fal: 32).

* Yazmada sans sayilar1 her falin baginda miistakil bir satir halinde mesela:
000 O 0000
tarzinda gosterilmektedir. Bunu nasil okumak gerekir? 3-1-4 mii, yoksa 4-1-3 mii? Kelimeleri sagdan
sola dogru okudugumuza gore bu sans sayilarini1 da ayni sekilde okumamiz dogru olur. Bu durumda
sayilar1 4-1-3 bi¢iminde okuruz. Tekin, herhangi bir yorum getirmeden yazmadaki isaretleri falin
oniine koymaktadir.



1 tane falda “bu falin basinda az sikintisi var, sonra yine iyi olur” (bu irk basinda az
emgeki bar kin yana edgii bolur) denilmis (fal: 57).

33 tane falda “iyidir” (edgii ol) denilmis (fal: 1, 2, 3, 7, 11, 15, 17, 19, 20, 23, 26, 27, 28,
29, 30, 31, 34, 35, 38,40, 41, 42,47, 49, 52, 53, 54, 56, 58, 59, 60, 62, 63).

1 tane falda “¢ok kotidiir” (anig yablak ol) denilmis (fal: 36).

1 tane falda “kederlidir, cok kotidir” (murilug ol anig yablak ol) denilmis (fal: 22).

4 tane falda “kotiidiir” (yabiz ol) denilmis (fal: 12, 24, 44, 45)

13 tane falda “kotidiir” (yablak ol) denilmis (fal: 6, 8, 9, 16, 25, 33, 37, 39, 43, 46, 50,
61, 65)

7 tane falda iyi veya kotii oldugu belirtilmemis (fal: 4, 10, 13, 14, 21, 48, 51).

Sonug Iyi/Kotii Say1 Toplam
Olumlu Iy 35 39 (% 60)
Cok iyi 4
Olumsuz Ciol?tl')tii 127 19 (% 29)
Belirtilmemis - 7 7% 11)

Biitiin fallarin tablo halinde gosterimi:
Numara Fal Sonug¢ Not
1 2-2-2 edgti ol
2 4-4-4 edgti ol
3 3-3-3 edgii ol
4 1-1-1 -
5 2-4-2 anig edgii ol
6 1-2-2 yablak ol
7 2-1-2 edgti ol
8 1-2-3 yablak ol
9 3-2-1 yablak ol
10 2-4-3 -
11 4-4-3 edgti ol
12 3-4-3 yabiz ol
13 3-4-2 -
14 2-3-4 -
15 1-4-1 edgii ol
16 2-1-4 yablak ol
17 2-3-3 edgii ol
18 2-4-1 anig edgii ol
19 4-1-3 edgii ol
20 2-2-3 edgti ol
21 3-3-1 -
22 1-1-2 munlug ol anig
yablak ol
23 4-4-2 edgii ol
24 3-1-3 yabiz ol krs. 25
25 3-1-3 yablak ol krs. 24
26 4-2-1 edgti ol
27 4-2-2 edgti ol




28 2-1-1 edgti ol

29 4-3-2 edgti ol

30 4-2-3 edgti ol

31 1-4-4 edgti ol

32 1-1-4 asigi bar edgii ol krs. 47

33 4-2-4 yablak ol

34 2-4-4 edgii ol

35 4-3-4 edgti ol

36 4-1-1 anig yablak ol

37 1-3-4 yablak ol

38 3-1-4 edgti ol

39 2-2-4 yablak ol

40 4-4-1 edgti ol

41 3-2-4 edgii ol

42 4-1-4 edgti ol

43 3-3-4 yablak ol

44 1-4-2 yabiz ol

45 1-3-2 yabiz ol

46 1-3-3 yvab[l]ak ol

47 1-1-4 edgti ol krs. 32

48 3-4-4 -

49 3-4-1 edgti ol krs. 61,
64

50 1-4-3 yab[l]ak ol

51 4-3-3 -

52 3-1-2 edgti ol

53 2-3-2 edgti ol

54 1-3-1 edgii ol

55 4-1-2 anig edgii [ol]

56 2-3-1 edgii ol

57 2-2-1 bu wrk basinda az

emgeki bar kin yana
edgii bolur

58 3-2-2 edgii ol

59 3-2-3 edgii ol

60 4-3-1 edgii ol

61 3-4-1 vab[l]ak ol krs. 49,
64

62 2-1-3 edgii ol

63 1-2-1 edgti ol

64 3-4-1 anig edgii ol krs. 49,
61

65 3-3-2 yablak ol

Fal sistemi hakkinda yorum:
Fal baktiran kisi, bunu, gelecegini ve talihini 6grenmek icin yapar. Falda gelecegin ve

talihin, “Uzun bir omiir siireceksin. Cok cocugun olacak. Zengin ve {inlii olacaksin.” gibi



acikca belirtilmesi beklenir. Irk Bitig fallarinin metinlerinde boyle agiklik géremiyoruz. Fal
metinlerinin nasil olusturuldugu veya derlendigi belirsizlik arz etmektedir.”

Irk Bitig’deki fal sistemine heniliz son seklinin verilmedigi anlagilmaktadir. Fallarin
kendi icinde bir siras1 yoktur. Bu durum, sans zarini attiktan sonra karsilik gelen fali bulmayi
giiclestirmektedir.

Bazi fallarin sonunda olumlu veya olumsuz herhangi bir yargi bulunmamaktadir.

Atilan zarin gelebilecegi bazi ihtimaller atlanmistir. Bunun yaninda bazilar1 iki defa,
hatta birinin {i¢ defa gegtigi goriilmektedir.

Buradan su sonug¢ ¢ikmaktadir: Irk Bitig adli yazmay1 diizenleyen kisi, bunu herhangi
bir bagka niishadan istinsah etmemistir. Bunu agizdan duyarak yazmis, bu arada bazi
thtimalleri atlamis, bazilarini ise birden ¢ok kere yazmistir. Irk Bitig, yabanci bir dilden ¢eviri
olsaydi, o zaman kaynak eserin uzun bir siire tekamiil gec¢irip séhret bulmasi, en sonunda da
ceviriye deger olarak kabul edilmesi gerekirdi. Bu siire i¢inde de eser i¢indeki diizensizlikler
ortadan kaldirilmis olurdu.

Fallarin kendi icinde bir siraya tabi tutulmamis olmasi ve bazi fallarda yarginin
bulunmamasi, /rk Bitig’in heniiz miisvedde asamasinda oldugunu gosteriyor. Bagka bir
ifadeyle, elimizdeki niisha bir kopya degil, heniiz son sekli verilmemis orijinal telif bir

nishadir.

Sonug¢
1. Irk Bitig’in dili Eski Uygurca degil, Koktiirkcedir.
2. Eser, bir din adaminin, belki de samanin agzindan derlenmis ve heniiz son sekli

verilmemis orijinal, telif bir miisvedde olmalidir.
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